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150 ANNI DEL  TENDA - “LA PRIMA E PIÙ LUNGA GALLERIA MONTANA STRADALE DEL MONDO” 

Con un Avviso d’Asta datato 16 febbraio 1873 iniziava
la procedura per la realizzazione del Tunnel del Tenda

Si terrà a Cuneo, il 25 e 26 
maggio, al Centro incontri della 
Provincia, un convegno per cele-
brare il 150° anniversario dell’i-
nizio dei lavori di costruzione 
del traforo stradale del Colle di 
Tenda, “la prima e più lunga gal-
leria montana stradale del mon-
do”, recita l’invito al convegno. 
Il convegno prevede anche una 
visita tecnica al cantiere di ade-
guamento del traforo.

In vista del convegno, il geolo-
go Giorgio Martinotti, ricostrui-
sce in queste pagine  la storia del 
tunnel di Tenda confrontandolo 
anche, in particolare sui tempi, 
con l’attuale cantiere di costru-
zione del nuovo tunnel. 

Con un Avviso d’Asta data-
to 16 febbraio 1873 iniziava la 
procedura per la realizzazione 
del Tunnel del Tenda.

Vari tentativi di scavo a quo-
te diverse precedono questo 
momento, tentativi di cui ri-
mangono le tracce sul versan-
te e nelle cronache dell’epoca, 
ma noi iniziamo da qui la no-
stra storia.

Una storia che ci racconta 
come fu eseguito il primo Tun-
nel stradale transalpino, e ten-
teremo anche di fare un con-
fronto con la realizzazione di 
quello attuale, che porta pur-
troppo alla distruzione di quel-
lo storico.

Quando dico primo Tunnel 
stradale transalpino è per ricor-
dare che la sua realizzazione 
segue quella del Tunnel ferro-
viario del Fréjus, opera ben più 
lunga, profonda ed importan-
te, che iniziò nel 1857 e fu inau-
gurata nel 1871. Segue e quin-
di tesaurizza le esperienze e le 
nuove tecnologie messe a frutto 
nel Frejus. E qui, per ricordare 
un contributo della nostra ter-
ra, non posso fare a meno di ci-
tare l’Ing. Sebastiano Grandis, 
originario di Borgo San Dal-
mazzo, che fu il progettista e 
direttore lavori.

Ma torniamo al Tenda, il 
giorno 4 luglio del 1873, al-
le ore 18, si diede fuoco, dalla 
parte del versante ora france-
se, alla prima miccia. L’impresa 
esecutrice era quella di Como-
glio Emiliano.

La  prev is ione  in iz ia le 
dell’Impresa era di realizzare 
l’opera in 6 anni.

I lavori proseguirono a ritmi 
variabili, dovuti ai problemi di 
accesso al cantiere durante le 
abbondanti nevicate, alle acque 
sotterranee incontrate in gal-
leria, ai ritardi nella consegna 
dei blocchi per il rivestimento, 
che venivano intagliati a ma-
no da scalpellini in cave loca-
li. Nell’ottobre 1876, per dissa-
pori e non raggiunti accordi su-
gli importi, il contratto d’appal-
to venne sciolto e l’Impresa Co-
moglio fu liquidata. Come ve-
dete la storia antica è maestra 
di quella nuova!

I lavori riprendono lenta-
mente in economia sotto la di-
rezione del genio Civile, con 
una cronica mancanza di fon-
di, che arrivano discontinui e 
col contagocce.

La Provincia anticipa parte 
dei fondi nel maggio 1877, fon-
di che verranno restituiti dallo 
Stato nell’anno seguente.

Finalmente nel maggio 1878 
la Camera approva il fi nanzia-
mento per il completamento 
dell’opera.

Dopo vari tentativi di appal-
to, andati deserti, i lavori ven-
nero affi dati all’Impresa Giova-
netti di Ivrea nel giugno 1879.

Nello stesso anno si legge 
nelle cronache che  ” il versante 
della montagna verso Tenda mi-
naccia uno scoscendimento”, e 
le cronache del 1880 narrano: 
“i lavori dell’importante ed uti-
lissima opera della galleria mi-
nacciano rovinare per causa di 
una frana estesissima la qua-
le da qualche anno si è manife-
stata sulla falda meridionale del 
colle, ed ha nella primavera scor-
sa fatto un progresso tale da la-
sciare timore della sua caduta in 
tempo ben prossimo.”

Come ben vedete anche qui 
la storia è maestra!!

Le difficoltà incontrate in 
galleria si possono riassume-
re nella seguente citazione “Le 
rocce perforate fi nora si alterna-
no fra scisti argillosi, calcari ne-
ri argillosi, calcari cristallini con 
mica e magnesia, e solfati calca-
ri anidri, o anidriti. Le diffi coltà 
dell’escavazione sono sempre as-
sai gravi; perché gli scisti argillo-
si, gonfi andosi al contatto dell’a-
ria e per le scaturigine d’acque 
interposte, richiedono enormi 
armature e puntellature; e le ani-
driti oppongono resistenze for-
tissime per la loro durezza”

Nel luglio del 1881 manca-
vano solo 251m da scavare e fi -
nalmente il primo dicembre 
1881 i due fronti vennero col-
legati.

Il 28 gennaio 1882 un avviso 
recita: “col giorno di domani 29 
corrente si permette il passaggio 
in Galleria ai pedoni passeggeri 
mediante il pagamento anticipa-
to di L. 0,50 (cinquanta centesi-
mi) caduno, e ciò sino a nuove 
disposizioni.

A tale scopo l’impresa mette 
un impiegato coll’incarico d’esi-
gere la tassa di pagamento e ac-
compagnare i viaggiatori coi lu-
mi necessari al passaggio.”

Infine il primo settembre 
1882 venne completata l’illumi-
nazione della galleria, ed il traf-

fi co di pedoni e carrozze inizio 
regolarmente.

Alla fi ne della storia la galle-
ria fu completata in otto anni e 
sei mesi, e quest’opera ci ha ac-
compagnati fino ad oggi, per 
oltre 150 anni, segnando la sto-
ria e l’economia dei due territo-
ri transfrontalieri che collega.

Poco dopo, nel 1890, fu ini-
ziato lo scavo del Tunnel fer-
roviario, lungo 8099m e a una 
quota più bassa di circa 300m, 
che fu terminato nel 1900.

Adesso torniamo ai tempi 
nostri, ma prima ricordiamoci 
che il Tenda originario fu rea-
lizzato in condizioni durissime: 
un cantiere in quota, con inne-
vamenti oggi non più presenti, 
trasporti via carretti trainati da 
animali, uso solo parziale della 
nuova perforazione meccaniz-
zata ad aria messa a punto nel 
Tunnel del Frejus. Pensate che 
tutta la galleria è rivestita da 
blocchetti di pietra scalpellati 
a mano e trasportati dalle cave 
locali…un lavoro immenso. Poi 
non dimentichiamo che all’e-
poca non vi erano indagini pre-
ventive, niente sondaggi o geo-

fisica, si entrava nella monta-
gna e si valicava un limite ver-
so l’ignoto!

I lavori del nuovo Tunnel so-
no iniziato nel 2013, a seguito 
di una gara esperita nel 2012. 
Ben 11 anni sono già passati, 
e prima di vedere fi nito tutto il 
progetto passeranno almeno 
ancora 3 anni, e quindi ne avre-
mo messi almeno 14. Subito 
potete tristemente constatare 
che siamo già ben oltre i tempi 
nei nostri antenati dell’800, che 
se potessero assistere a quanto 
abbiamo fatto fi nora avrebbero 
i capelli ben dritti!

A termine di paragone vedia-
mo a confronto i tempi di rea-
lizzazione dei vari tunnel tran-
salpini. (Fig. 1)

Una dimostrazione di inca-
pacità progettuale e di ineffi-
cienza esecutiva veramente 
esemplare, in senso negativo.

Vediamo quali sono i moti-
vi di questa disastrata situazio-
ne, che ci ha creato fi nora mol-
to disagio e ce ne creerà anco-
ra per alcuni anni. Chiedo scu-
sa ai lettori, ma per fare capire 
le situazioni a volte si rischia di 
essere un po’ noiosi, ed io lo sa-
rò, ma è inevitabile!

Il progetto di un Tenda bis 
nasce nella notte dei tempi, e 
con varie ipotesi di tracciato.

Dapprima vi furono delle vel-
leità di un tracciato più lungo, 
a quota ben più bassa, per ov-
viare ai tornanti e mitigare i di-
sagi invernali. Soluzioni degne 
di merito, ricordo tra queste il 
progetto, redatto a cura del-
la Provincia di Cuneo, dall’Ing. 
Vassallo del 1993, ed anche  
quello di COGEFAR-BORIE-
SAE del 1988.

Ipotesi interessanti ma che 
non hanno mai trovato finan-
ziamenti adeguati, anche se 
quello dell’ Ing. Vassallo com-
portava molti vantaggi ed una 
lunghezza di galleria di circa 
4km.

Come tutti ben sanno, il Tun-
nel del Tenda originario era tut-
to italiano, mentre quello at-
tuale, dopo la seconda guer-
ra mondiale, è diventato tran-
sfrontaliero. Nonostante que-
sto la progettazione e l’appalto 
di tutto il nuovo progetto furo-
no affi dati ad ANAS, in base ad 
accordi specifi ci con la contro-
parte francese, che copre circa 
il 40% del fi nanziamento dell’o-
pera.

Il Progetto definitivo ANAS 
del 2009, a cura di un valen-

te ingegnere e di suoi collabo-
ratori,  messo a base di gara, il-
lustra le soluzioni progettuali e 
tutte le numerose indagini ese-
guite. 

E’ un documento molto com-
plesso, comportante almeno 
150 elaborati. Per chi è interes-
sato ad una sintesi consiglio la 
lettura di un articolo reperibi-
le on line al seguente indiriz-
zo : https://www.lestradedellin-
formazione.it/sites/default/fi les/
assets/1666ArticoloMonaco_r.
pdf.

La soluzione, appoggiata an-
che dai rappresentanti delle 
Comunità locali, prevedeva l’e-
secuzione di due tunnel mono-
direzionali affi ancati, collegati 
ogni 350 m da rami di gallerie 
a diametro più ridotto. Il primo 
tunnel ad essere scavato è quel-
lo nuovo, mentre in un secondo 
tempo viene demolito ed alesa-
to a diametro maggiore il tun-
nel storico esistente.

Le Associazioni ambientali-
ste ed il sottoscritto hanno fin 
dall’inizio segnalato l’incon-
gruenza di tale soluzione per 
alcuni motivi molto ovvi, ed in 
particolare l’assoluta non ne-
cessità di due tunnel monodire-
zionali, quando è ampiamente 
suffi ciente un tunnel bidirezio-
nale. Tale soluzione, che com-
porta un maggiore diametro di 
solamente circa un metro, ri-
duce di molto i costi e può usu-
fruire del tunnel storico come 
via di soccorso. La soluzione 
ANAS è del tutto “sovradimen-
sionata” ed inutile  nel contesto 
stradale ed antropico in cui si 
inserisce. Collega due assi valli-
vi serviti da strade strette e tor-
tuose, non suscettibili di mi-
glioramento nel futuro, ed a vo-
cazione turistica. Non per nul-
la nella parte francese della val 
Roya è stato inserito un divie-
to al transito ai mezzi superio-

ri alle 19 tonnellate.
Il mantenimento del Tunnel 

storico, con funzione di soc-
corso, avrebbe costituto un ot-
timo momento di fruizione per 
ciclisti e pedoni, permettendo 
una migliore utilizzazione tu-
ristica del territorio. Ed infi-
ne, permettetemi, la demolizio-
ne di una memoria storica co-
me il Tunnel di Tenda per me è 
un vero sacrilegio: il primo tun-
nel stradale attraverso le Alpi, 
integralmente rivestito di bloc-
chetti, scalpellinati uno ad uno 
in cava da artigiani, trasporta-
ti con carretti e messi in posto 
con fatica e maestria. Il pen-
sare che tutto questo fi nisce in 
una discarica mi fa accappona-
re la pelle.

L’esecuzione del nuovo Tun-
nel finora non è stata esente 
da problemi, di cui forse avete 
avuto periodicamente eco nelle 
pagine dei giornali locali.

Ma prima di affrontare que-
sti argomenti, vorrei fare una 
breve premessa, che può sem-
brare banale. 

Se ad esempio dobbiamo ri-
strutturare od eseguire una ca-
sa, ci sono diversi attori in gio-
co: i Proprietari, il Progettista, 
ad esempio un Geometra, che 
di solito seguirà i lavori, l’Im-
presa che li esegue ed infi ne le 
Amministrazioni delegate ai 
controlli ed a rilasciare le va-
rie autorizzazioni. Il Progettista 
elabora un progetto ed un capi-
tolato tecnico che serve di ba-
se per i rapporti con l’Impresa. 
Se i lavori non sono eseguiti in 
accordo al capitolato il respon-
sabile è il Progettista/Direttore 
dei Lavori che non ha control-
lato.

Nel caso del Tenda i proprie-
tari sono gli Stati Italiano e 
Francese, ossia noi contribuen-
ti, il Progettista ed il Direttore 
dei Lavori è l’ANAS e le Impre-
se sono due raggruppamenti 
che si sono succeduti nel tem-
po.

Con questa breve premessa 
abbiamo chiarito i ruoli.

I lavori eseguiti registra-
no una serie infi nita di errori e 
mancanze, che potrebbero ali-
mentare un romanzo satirico.

Partiamo dall’inizio. Le inda-
gini per il progetto sono state 
lunghe ed onerose, ad esempio 
sono stati eseguite perforazio-
ni per migliaia di metri e dal la-
to francese si perforarono caro-
taggi orizzontali della lunghez-
za di 400 m.

Oltre a questi nuovi dati vi 
era l’esperienza del Tunnel sto-
rico, per cui si aveva una sezio-
ne continua alla distanza di 25 
m dal nuovo Tunnel da scava-
re. Per di più nel Tunnel stori-
co vennero eseguiti ben 42 son-
daggi carotati per verifi care la 
natura della roccia al contorno.

Tunnel ferroviario del Frejus 13,6 km, 14 anni 
Tunnel stradale del Frejus 12,9 km, 6 anni 
Tunnel ferroviario del Sempione 19,8 km, 7 anni 
Tunnel ferroviario del Gottardo (I°) 15 km, 10 anni 
Tunnel ferroviario del Gottardo (II°) 57,1, km 15 anni 
Tunnel ferroviario del Lötschberg (I°) 14,6, km 7 anni 
Tunnel ferroviario del Lötschberg (II°) 34,6 km, 8 anni 
Tunnel stradale del Gran S. Bernardo 5,8 km, 6 anni 
Tunnel ferroviario del Tenda 10,5 km, 8 anni 
Tunnel stradale del Tenda (I°) 3,2 km, 8,5 anni 
Tunnel stradale del Tenda (II°) 3,2 km,          > 14 anni

Lunghezze e tempi di realizzazione dei tunnel transalpini. (Fig. 1)

L’imbocco lato Italia.


